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: Genmodlflcerede fodevarer star lkke pa. ret’
mange forbrugeres. gnskeseddel, og slet ikke pa.

deres indkgbsseddel. Alle undersggelser viser

“dette, herunder at en. meget stor andel af forbru-
gerne direkte vil fraveelge produkter-med GMO. -
. -Udviklingen er udelukkende drevet frem af de'
virksomheder, der sér genmodificerede organis- - -
mer (GMO) som en lukrativ kommerciel mullghed h

‘godt hjulpet pa vej af poht[kere og erhvervsorga-

- nisationer, der er bange for. at "komme bagud” i

udviklingen, hvis man ikke lukker op for GMO.
Siden dé ferste speede forsgg i 1970’erne kul-
minerede udviklingen forelgbigt med det klonede
far Dolly, der blev fodt i 1997. Dolly er for nylig
ded, kun 6 &r gammel — far bliver normalt 11-12
_&r. Man har konstateret at Dolly og andre klonede
dyr udvikler alderdomssymptomer tidligere end

“normale dyr ville gare. Det er ikke det eneste pro- .

blem, som bioteknologien har < der.er konstate-

ret et vaeld af genetiske afvigelser, som man ikke °

havde forudset, og det kniber derfor med rentabi-

- liteten af de plantesorter og dyreracer, som man;

“ellers har markedsfert med et vist heid (i USA er

;f.-e_ks.. 1/4 af al majs GMO). Nogle eksempler er |
‘gaet verden rundt i pressen, f.eks. ér en udbred-tl

. GMO majs giftig for. den. amerikanske "natio-
nalsommerfugl”, Monarch -sommerfuglen. "De

bioteknologiske aktier. har heller ikke kunnet leve -

“op.-til de skyhgje forventnmger "markedet” havde
" il dem for blot f4 &r siden.

Tilhaengere af GMO Vil her éige, at der er tale '

‘om -begyndervanskeligheder, og at de vil blive
-overvundet. Det er kun et spergsmal om tid, fer vi
- behersker teknikken og kar undgé.de utﬂsrgtede

virkninger. | denne artikel vil'vi se naermere pa det
principielle grundlag- for genteknologlen for pa -

- denne baggrund bedre at kunne vurdere, om

teknologien har de.-fremtidsmuligheder, som den
tilleegges af bioindustrien. . ”

I forrige &rhundrede har vi haft 3 store trus-
ler/udfordrmger som pé& en vis ' made kan karak-
teriseres som “angreb pé livet”, idet de hver pa
sin made har veeret og-er trusler mod livet p& jor<

~den, herunder menneskets eksistens.

Det forste angreb blev hele verden bevidst’ '

om, da atombomben spran@‘ over Hiroshima i
1945. Alle kunne se, at dette yar. ekstremt farligt.
'Der blev derfor udfoldet store (mange vil sige:
‘men ikke store nok). anstrengelser pa at “tgjle”

denne teknologi, at holde den indespzerret.
Udshppet fra Chernobyl var en alvorlig pamin-

"delse om, at selv den *fredelige anvendelse” af.

atomenergi rummer enorme farer.
Det naeste angreb var meget mere snigende -
og kom fra den kemiske industri. Alle mulige
kemikalier blev:lukket ud i mllmet og der gik lang
tid fer man blev opmeerksom- pd mange af stof- .
fernes farlighed, f.eks. DDT. Selv om bevidsthe- A
den om problemer med en lang raskke stoffer i
dag er langt starre, er der tale om en sé stor og
s& kompleks kemisk cocktail, at.vi er langt fra at .

* have problemet under kontrol, og mdespaerret v

er det i hvert fald ikke. o
Og ved slutningen af arhundredet kom sa det -
tredje angreb, nu fra. blologlen selv, i form af

' udseetningen af GMO, hvis virkninger ingen kan

overskue, da organlsmerne potentielt kan overfa- - '
re deres arvestof il andre sorter/arter hvilket' ger

- effekterne wreversuble dvs. noget der ikke kan

"vendes om”. Et kemlsk stof kan vi holde op med -
at bruge og d,et vil - i lobét af kortere eller laeng-
ere tid — gradvist forsvinde fra miljget. Helt ander-
ledes forholder det sig med levende organlsmer
der selv formerer sig.

Neesten al forskning omkring genteknologl _

foretages eller stottes af industrien. Den egentlige

og uafhaenglge molekylaerblologiske -grund-
forskning udger en forsvindende ‘lille del af den
samlede. maengde “forskningskraft” der ssettes
ind p& omradet. Men alligevel er der — som vi
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. sehere skal se'— en markant forskel i opfattelsen

af grundlaget for genteknologien, hvis man

sammenligner det paradigme, som industrien

arbejder ud fra, med grundforskningen_s_ resulta-

ter.
| debatten fokuseres meget pa begrebet risi-
ko”, og GMO-tilheengerne hasvder igen 0og igen,
at risikoen for at noget alvorligt utilsigtet skulle
kunne ske, er forsvindende lille. Her sker tit en
sammenblandmg af “risiko” med- »sandsynlighed”

- de to ting er slet ikke det samme. Risiko er der- -

-imod sandsynlighed ganget med konsekvenser-

ne. Og da konsekvenserne hverken kan forudses-

- eller kvantificeres, kan man lkke tale om “risiko-
- en”'som andet end i princippet uendelig. -

Industrien formér med ‘stor dyg’aghed at
vende bewsbyrden om, séledes at et. produkt kan -

v' tillades, blot der ikke foreligger beviser pé dets
- skadelighed. Man fravéer af bevis for risiko er |kke
Ilg med bews for fravaer af ns:ko'

g Taen'kning -omkring generne .

. Det centrale spgrgsmél -er, "om generne er orga-
hismens érsager eller dens redskaber (betingelser

- for at udvikle. S|g)’? Bag den bioteknologiske

industri ligger hett kiart den tanke, at generne sty-

rer organismen, og kan.vi-gendre generne pa den

ngtlge méde, kan vi i princippet skabe planter, dyr A

.og mennesker, praecis som vi gerne vil have dem.
SN populaerwdenskaben fremferes” dette syns-
punkt helt dbenlyst og ureflekteret. Se f.eks. fig.

’ citater fra nyere leerebgger for norske gymnasier:
”Egenskapene til de ulike oellene er bestemt

- afde proteiner de inneholder. De ulike celletype—'
ne har mange protemer felles. Men hver celletype

inneholder i tillegg, spesielle proteiner, :som er’
segregne for dem.’ Proteinehe bestemmer, hvor-

dan cellene. skal bygge opp 'vev og organer, 0g

avgjer i siste instans hvordan' organlsmen skal se

ut. Dette gjelder ogsé deg.”
*Bakteriene ".indeholder et rlngformet DNA

molekyl som i &pen og utstrakt tilstand méler et

-par mllhmeter Det lnneholder om lag 3 000 gener

som til'sammen har den mformaSjonen som er

ngdvendig for & lagé en bakterie. (.....) Hele mole-

kylsettet (i en menneskecelle) inneholder mer end

-100.000 gener; og de har til sammen den infor-

masjonen som er nzdvendlg for & fage et men-

-neske.”

| midten af det 19. rhundrede grundlagde
Gregor Mendel med sine beramte krydsningsfor-
sgg den moderne arvehghedsforsknmg og der-

-fned-ogsa genbegrebet. Mendel antog, at "noget”

matte sti bag et givent traek hos en plante, f.eks. -

‘at blomsterne er rgde. Men hvor mange “traek”

bestér en plante af? Mendel opdagede at nogle
treek tilsymeladende dominerede over andre treek,
uden af den grund at forsvinde. Mendel krydsede

~ f.eks. violette aerteblomster med hvide, og fik lut-

ter violette blomster ud af det. Men i neeste gen-

_eration dukkede de hvide blomster op igen hos

ca. 1/4 af planterne — dvs. traskket “hvid blomst”‘

‘var-bevaret et sted.i orgamsmen

Efter ‘at veere suinket ned i glemselen igen, .

) blev- Mendels arvelsere genopdaget . omkring :

1900, og nu-opdagede man i kehscellerne nogle

stavforméde strukturer, man kaldte kromosomer
(kromos = farve fordi de- Iet’;ere Iod s;g lndfarve

end deé evrige celledele).:
- | 1953 opdagede-man DNA molekylet | kro- a

. _mosomerne og opdagede, ‘at generne sad pa
_dette i"en sekvens. TankemaeSSIgt havde man
" allerede for laengst besluttet, at generne udger -

&rsagerne- til-organismien, og én af DNA moleky—
lets opdagere, Francis Crick, som senere fik -

Nobelprisen, udvikiede. det, som han selv kaldte. o
"det centrale dogme o

Y"DN_A.-b RNA - Pr'oteiner"-ﬁ Celler = Organisme

En fhformaﬁc’:hs;’stmnd gér fra DNA (et tdstrengét " R

molekyle), hvorpd generne sidder gennem -
mellemstationen RNA (et enstrenget molekyle)
videre til dannelsen af de specifikké proteiner, der
1gen danner cellerne. Cellerne danner til sidst hele
organismen. lflg. Francis Crick bestér dogmet i

~at. mformatlonsstrzmmen kun gér denneené vej
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Det er ikke muligt - iﬂg det centrale 'd'ogme at
dér skulle kunne ga en informationsstrem eller en

,-pawrknmg den anden vej: Fra organlsme og-cel-
er til DNA.

Det er let at se, at dette dogme er helt afge-
rende for den bioteknologiske industri. Kan man

' pavnrke generne/DNA pa ‘e bestemt made, vi
‘man fa en bestemt (tilsigtet) effekt i den anden.

ende hos organismen. Man kan nu ”"designe”

‘planter og dyr, og selvfglgelig ‘0gs& mennesker. ,
.Dette rummer enorme kommercielle muligheder,

fordi man selvfglgelig via patentlovgivningen kan
fa patent pa sine "opfindelser” (=designede orga-
nismer) og tjene penge p& dem hver gang de

anvendes. Kan man tilmed presse de oprindelige

sorter og varieteter ud, s& man sikrer en total

dominans for den patenterede -“design-organis-

me” er succesen hjemme.. Derfor f.eks. Mon-
santos.massive opkeb af virksomheder, der f.eks.

“producerer fra. Her spiller man sammen med en
anden type. dogme, nemlig den sakaldte "mar-

kedsgkonomi” — ideen er at blive totalt domine-
rende pé det helt frie marked!

Problemet er bare, at det centrale dogme ikke
holder! Grundforskningen har for lzengst konsta-
teret, at informationsstrammen rent faktisk gar
begge veje. Proteinerne er ikke bare styret -af

_generne, generne er ogsa styret af proteinerne.

Ud fra samme DNA kode kan der dannes -op til
36.000 forskelhge proteiner (hos bananfluer).

. Dette. medforer, at det prmmplelt er umuligt at
forudsige, hvad der vil ske, hVIS der. mdfzres et
nyt gen.

‘Det ‘meget omtalte ’_’menneskélige .genom”
projekt, dvs. en nyere Kortlaegning af alle men-

" neskets gener, resufterede i 30.000 funktionelle

gener. En lille rundorm p& ca. 1 mm laengde og
kun bestdende af ca. 1.000 celler har imidiertid

' 20.000-gener. En grundig undersggt planteart har
'25.000 gener.

"Der er kun.1,5% genetisk forskel pa mennes-

“ke-og chimpanse - hvilket selvsagt kan fortolkes

som bevis pé det neere slesgtskab. Men de fleste

- vil nok umiddelbart:opleve at forskellen er starre

end 1,5%, dvs. forskellen kan ikke bare spges i

generne. | hvert fald er det ikke sé ligetil at "lage
-et menneske”, som ovenstéende laerebog sé frisk

postulerer, selv om man har alle "informationer-
ne”t

Bloteknologlen baserer sig p& en forskning
der er 40 & gammel, herunder det centrale
dogme, der i dag er forladt af grundforskningen.
Alligevel! fortsastter den kommercielle forskning,
tilsyneladende uanfaegtet.
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| Syn pa naturen

Synet pa naturen kan beskrives i en udviking pa
tre nedadstigende trin:
"Naturen som mening. | de mytiske og aeldste
kulturer blev naturen opfattet som menings-
Judtrykkende. Naturen var en helhed, som
“udtrykte guddommelige magters vilje og hen-
sigter.
.2, Naturen som proces. | det klassiske Grasken-
" land og op gennem middelalderen udvikledes
ideer som de fire elementer, som er basale
- processer der kan genfindes overalt i naturen

- 0og mennesket. Leegekunsten byggede paen .

tilstraebt balance mellem disse processer. I

-"Kina udvikledes f.eks. akupunktur, der ogsé
bygger pa processer og energistramme langs -

~ s&kaldte "meridianer” i kroppen.

3. Naturen som ting. Med start i 1400-1500 tal- '

“fets obduktioner af lig grundlagdes vore

‘dages natursyn, som opfatter naturen som .
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resultat af stoffernes komplicerede og i

udgangspunktet tilfeeldige samspil. | bestrae-

_bélsen pa at forstd haturen “slar vi den ihjel”

ved at dissekere organlsmeme ned.i de mindste

detaljer helt ned til generne.og molekylerne

P& den ene S|de er denne udvikling ngdvendlg for‘ _
at gennhemtraenge detaljerne i naturen med den

menneskelige bevidsthed. Men pa den anden

side ‘taber vi fornemmelsen for helheden og for -
.den mening; der métte veere gemt i den. Livet

som sadan kan fakttsk |kke forklares eller forstés

" efter det natursyn, som vi har udviklet i'dag. En

sadan forstéelse kraaver, at vi bliver i -stand til at

" se processer og meningsudtryk, sadan som man
‘gjorde det tidligere, men nu kombineret med den
. eksakte iagttagelse, som den moderne naturvi-

denskab har leert 0s. Vi skal ikke sege tllbage til
gamle dage, men at genfmde meningen, altsd
stige ‘op ad trinene igen, Kresver stor ;nd_qvnduel

" - anstrengelse af os som mennesker. _
. faenomen som gensplejsnmg .udspringer -
direkte af. det- 3. natursyn - haevnt ovenfor.
Mennesket har altld -forswgt at sendre og tllpasse :

*.naturen, sa den kom til at tjene mennesket bedre.

Det fremfares ogsa ofte som argument for anven-

“delse af gensplejsning. Men samtidig- ‘med, at vor
“viden om detaljen bliver stgrre, mister vi viden om
helheden, der som beskrevet i det foregéende er.

sa kompliceret, at vi reelt ikke kan. forudse konse-

kvenserne af et genetisk lndgreb
Viden om detaljen ma derfor hzre ‘sammen

. med viden om helheden. Og sé lsenge vi ikke har
udviklet en-sddan tllstraekkehg helhedsforstaelse :
kan et fesnomen som gensplejsning siges at veere

- kommet for tldllgt ind i menneskehedens udvik- -

- ling. Vi bliver pa en made fristet til at anvende en

teknologi, som vi- ikke forstar raekkeviden af. Det

er de.mange ”almmdellge” mennesker, der indivi- R
duelt eller via. NGO’er, udtrykker en instinktiv.
-afstandtagen fra denne - fristelse; sammen med
" besindige. forskere, der .nu sidder med -opgaven_
med at forhindre et genetisk ragnarok samtidig.
" -med at vi gradvnst vinder en stﬂrre og starre for-

staelse for helheden i naturen




